F e A

! opdlicid Finii coDIGo - AP-JC-RG-89
| (3 RESOLUCION by -
3 a o |aPROBAGION 2200512017
Glrcsmaciin ok Tt PAGINA 1 de 12
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Por la cual se declara un siniestro por estabilidad y calidad de |a obra, dentro del contrato
N°® 0818 de 2015

LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER
£n uso de sus facuitades legales, y en especial las que le confiere el Decreto 0007 del 18
de enero.te 2016

CONSIDERANDO:

1. Que la secretaria de educacion esta facultada mediante decreto 0007 del 18 de enero
de 2016 en su articulo segundo dispone: DELEGACION: deléguese en los
SECRETARIOS DE DESPACHO, ia competencia para ordenar el gasto, el ejercicio de
la facultad de seleccionar, adjudicar, celebrar, ejecutar, adicionar, modificar aclarar,
general las drdenes de pago, suspender terminar y liquidar convenios o contratos a
nombre del Departamento, con personas publicas o privadas y en general, expedir los
correspondientes actos administrativos que se preduzcan can motivo u ocasién de la
actividad contractual, que se adelante en cumplimiento de la misién y funciones
propias de la Secretaria, con cargo al presupuesto de gastos de inversién,

2. Que el Departamento de Santander celebrd el contrato N° 0818 de 2015 con el
contratista COOPERATIVA PRESTADORA DE SERVICIOS CON SEGURIDAD Y
SERIEDAD DE TRABAJO ASOCIADO COOPRESSTA con NIT 804013342-7
Representante Legal CARLOS CASTILLO RUEDA identificado con cédula de
ciudad N° 91.069.841 cuyo objeto es: CONSTRUCCION DE DOS (02) AULAS
MULTIFUNCIONALES ESCUELA JARANTIVA DEL MUNICIPIO PUENTE
NACIONAL”, por valor de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS MI. SESENTA Y SEIS PES0OS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS (8128.366.066,82), vy un valor adicional de VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS ONCE MIL CIENTO CINCUENTA PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS ($21.411.150,28); y un plazo de 5 meses contados a partir de la
suscripcion del acta de inicio, asi mismo se designé al ingeniero JUAN CARLOS
QUINTERO PIMIENTO, como supervisor del contrato.

3. Quela fecha de iniciacion del contrato tuvo lugar el dieciséis {16) de marzo de 2015,
suscribiéndose acta final el dia cuatro. (04) de diciembre de 2015 y de liquidacién e
treinta (30) de enero de 2017 y aclarada el dia 2 de agosto de 2017,

4. Que la pdliza N° 96-44-101110626 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A.
respaida las eventualidades acaecidas con ocasion a la ejecucién del contrato N°
0818 de 2015 mediante el amparo de calidad y estabilidad de ia obra, cuya cobertura
asciende a 28.955,443 42,

5. Mediante proceso forest 989381 de fecha 01 de febrero de 2016 la sefiora MARIA
EUCARIS PINEDA en su calidad de rectora de la Institucion Educativa, realiza la
sigulente denuncia: “Consideramos gue esta obra presenta muchas fallas en su
construccion, las cuales hemos hechos saber.en repetidas ocasiones af Ingeniero Constructor:
quien ha hecho caso omiso a niuestros requerimientos, Entre o observado tenemos:

Pisos instalados en regulares condiciones.

Qrnamentacion instalada con regulares acabados.

Paredes desniveladas y mal estructuradas, regulares acabados.

Techos instalados con regulares acabados, tubo de desagtie sin instalar. Q

2 2 2 8 9

Fasilios sin terminar.”
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Mediante forest 1191562 de fecha marzo 27 de 2017 ia rectora de la Escuefa
Jarantiva de la Institucion Educativa Pefia Blanca reitera denuncia. por dafios en la
infraestructura *{...) en la actualidad la escuela sigue presentando fallas en sus techos siendo
mas notorio por la ola invernal ya que todos los dias, por ef tejado se filtra ef agua en grandes
canfidades causando inundaciones al inferior de ias aulas como se puede evidenciar en las
fotos que se anexan”. "Solicits ademss se sirva ordenar a quien corrgsponda para que
gestione con la Gobernacion de Santander la efecucion de la poliza de sequros de
cumplimiento y se realicen los arreglos pertinentes para. evitar ef deterioro temprano ¢ [as
instalaciones construidas y evitar enfermedades de 1ipo respiratoria a nuestros estudiantes
menores de edad, quienes ademas de tener que a diario sacar el agua de los safones, se ven
expuestos a la humedad y deben enfrentarse a tas filfraciones de agua que hay en ef entejado
de la escuela’,

Mediante proceso forest 1020204 de fecha 08 de abril de 2016 la Secretaria de
‘Educacion corrid traslado de las denuncias realizadas por la rectora de la Escuela
Jarantiva al contratista ejecutor de la obra, con ef objeto de obtener su version frente a
los hechos denunciados y la pronta correccion de las fallas técnicas presentadas.

En respuesta a la solicitud elevada por la rectora de Ia Institucion educativa a través
de oficio del 28 de marzo de 2016 expedido por la Secretaria de Planeacién Municipal
de Puente Nacional se consolidé informe tecnico, que armojd las siguientes fallas:

r)

Se observa que el espesor de los morteros de pega de las juntas de mamposteria no
son uniformes, foda vez que se -aprecian espesores de 3 y 4 cm al igual que fa
inexistencia de morteros entre. juntas. También se aprecia que este no conserva los
mismos espesores a o largo de la junta”. '
v Se observan que se realizaron resanes entre juntas de ladrillos las -cuafes no
presentan buenes acabados.
» Las tejas presentan hendiduras causadas posiblemente por golpes.
Se observa que la cubierta en algunas zonas no se encuentran hien aseguradas {con
difataciones entre luz). '
o Se abserva que el morlero de pega de los guarda escoba no es uniforme loda vez que
presenta vacios entre baldosas (la pega se aplicoé en la mitadj y mure af igual que
presenta espesores variables a o largo del muro de mamposteria, también se observa
que hacen falta guarda escobas en algunos sectores.”

Finalmente, el ingeniero LUIS FRANCISCO LOPEZ MUNQZ de la Secretaria de
Educacién, elaboré un primer informe téenico, fechado del 08 de noviembre de 2017
consignando las fallas técnicas presentadas en la escuela jarantiva de la Institucién
Educativa Pefa Bianca.

"DESCRIPCION DE LA SITUACION ACTUAL: Ef module que comprends las aulas
multifuncionales construidas bajo la efecucion de este confralo presenta alguna
deficiencias imputables. al confratista por mala ejecucion de las actividades y/o por

mala calidad de los materiales ulilizados” los cuales podemas resumir en los
siguientes apartes:

o Nulo amrostamiento vertical de la estructura de soporie de la cubierta; la cual
por la accién de los vientos, se levantan de su posicién de equilibrio,
provocando panico y Ja posibilidad de un despiazamiento horizontal y colapso
total de la misma. ,

» Falta de continuidad en las correas de los alares laterales de la cubierta, lo que
0bligd a improvisar unos elementos en éngulo, a modo de corea, anclados a Ja
viga cinfa de las culatas de la edificacion con un deficiente anclaje plastico
incapaz de soportar refuerzos.

o. Detferior del 5% de la teja termoacustica, por deficiente anclaje de las mismas a
la estructura de soporte de cubierta.

« Deterioro acelerado por oxidacién de las ventanas en laminas C18, por
deficiente aplicacion del anticorrasivo.

¢ Inadecuada colocacion de los vidrios sobre la carpinteria metélica permitiendo

un potencial riesgo de cortadas al ser manipuladas. {0 AR mig

¢
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* Deterioro acelerado af concreto de rampas presuntamente por mala calidad del
mismo.

o Inexistencia de bajantes de aguas lluvias, fo que provoca erosion en ef terreno
circuncidante.

o Deterioro acelerado del concreto de cunetas:

Con base a lo enunciado anteriormente y con cargo a la péliza de estabilidad de la obra
me permito felacionar una sere de actividades de mantenimiento.y reparacion, necesarias
a fin de obtener una obra en condiciones optimas de estética y estabilidad, utilizando los
valores contemplados en el acta de recibo final, para las acfividades alll incluidas; para las

no incluida se toman los precios del mercado vigentes en el momento del proceso

contractual,
ACTIVIDAD NI CANT!} UNIT PARCIAL
Arrostramiento de. los
cruces entre viguetas y _ _
cerchas. y/o viga cirita un 80 15.000.00 1,208,000
s {con pasador en acero
=1/2)
‘Suministre e
instzlaciones de
correas metalicas para
soporte de  alares un 10 80.000.00 800.000.00
{aterales {incluye
anclaje mecéanico a la
viga cinfa)
| Reemplazo de tejas
termoacusticas .
deterioradas oor M2 84 53.137.41 446.354.24
deficiencia de anclaje.
Pintura general de _
ventanas en  lamina Un 8 50.000.00 406.600.00
cCi8 .
Suministro =2
" :‘;i‘;‘;ﬁg"” :&ge‘ﬁég: m 124 8.500.00 1.054.000.00
vidrio a la ventana
Demolicidn. del i -
concreto de rampas. Mz . 8.0 12.5650.55 100.404.40
Surministro e ' _
instafacion del M2 8.0 892.699.13 741.593.04
concreto:de rampas
Demolicion cuneta en . ; -
concreto ML 40.0 7.530.33 301.213.20
Suministro e
Instalacion de concreto ML 40:0 62,000.00 2.480.000.00
de cunetas .
Suministro de maila _
electrosoldada  para M2 8.0 8393.75 75.150,00
. piso de rampas
Acarreo y retiro de | _
escombros y sobrantes M3 15.0 28.500.00 427.500.00
2 botaderg autorizados
SUB TOTAL 8.026.214.88
AL (35%) 2.809.175.21
COSTO TOTAL 10.835.390.09

10. A través del forest 1322654 de fecha 27 de diciembre de 2017 se corrio traslado del
informe técnico realizado por la Secretaria de Educacitn Departamental al contratista
ejecutor, con el objeto de garantizarle el derecho a la contradiccion y la realizacidn de
las reparaciones a las que hubiere Jugar.

11. Mediante oficios con proceso N° 1359301 y 1359314 se corrio traslado de las fallas
consignadas en informe técnico realizado por el INGENIERO LUIS FRANCISCO

LOPEZ MUNOZ a! contratista ejecutor del contrato y a la aseguradora, con el objeto
de garantizar el derecho a la defensa que le asiste a cada una de las partes.

(il
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12. Posteriormente; a través oficio fechado del 26 de marzo de 2018 el sefior CARLOS
CASTILLA RUEDA en su calidad de. represeritante legal de la firma COOPRESSTA
presentd sus argumentos de defensa frente al informe técnico realizado por el
Ingeniero LUIS FRANCISCO MUNOZ en los siguientes términos:.

a. En cuanto al Nulo arrostramiento vertical de la estructura de soporie de la cubierta:

"No se comparte Ja posicién del profesional ya que, manifiesta que por ia accién de los vientos
se levanta de su posicion de equilibrio la estructura de soporte de Ja cubierta; considera que
esto no puede ser posible ya que para que este fendmeno suceda los vientos deben provenir
de una trayectoria de abajo hacia arriba, y eso es imposible pues los salones son cerradas
completamente y no perifen Ia enirada de estos vientos. For io ariterior me petinifo
manifestar que la estructura metélica se desarrolld de acuerdo a las especificaciones técnicas
desarrolladas para el proyecto, con el acompafiamiento de la diréctora de planeacion y el sefior
Supervisor designado por ef Departamento”,
“Cabe resaltar que dantro de Jas visitas flevadas a cabo por Planeacion Municipal, manifiesta
que fa estructura cumple can lo establecido ef proyecto y sojo hace referencia a acabados,
______ _ como brechas de la mamposteria al interior de fos salones: las cuales: se encontraban
' disparefas, por lo que se concerté con la Rectora de la institucién y supervisor def
Departamento, frisar los muros interiores, estucarlos, pintarlos, obra que se realizé y fue
recibida .a satisfaccidn por la rectora de ja fnstitucion, supervisor dsi Deparfamento y
supervisada por la personeria municipal y planeacion municipal”.

b. En relacién a fa falta de confinuidad en las correas de los alares laterales de fa
cublerfa, lo que obligé a improvisar los elementos de Angulo, a modo de correa,
anclados a la viga cinta de las culatas de fa edificacién con un deficiente ancfaje
en pléstico incapaz de soportar esfuerzos:

‘Por lo anterior me permito manifestar que la cubierta se desarroli de. acuerdo a las
especificaciones téenica desarrollada para el proyecto, con el acompafiamiento de la directora
de planeacitn de Puente Nacional el supervisor designado por el Departamento”. Para el caso
del alar lateral debo manifestar que de acuerdo a Jas cantidades pactadas dentro del proyectp,
solo queds un volado de cuarenta centimetros, En cuarito a ja confinvidad de las correas, es-

preciso decir que se jnstalaron de acuerdo af disefio de cubierta, el cual fue avalado por la.
supervision y planeacién municipal, como puede constar en ef expediente def proceso”

¢, Respecto al deterioro al 5% de la teja acdstica, por deficiente anclaje de las
mismas a la estructura de soparte de cubierta:

“Por lo anterior me permiito manifestar, que dentro de Jas observaciones presentadas por la recfora

de /a institucion, se solicité al contratista para que se taparan unas goferas que se presentaron, asf
mismo.se reforzara ef anclaje de la cublerta”.

‘Por Jo que. el contratista procedio a reforzar todo el anclaje de la cublerta y tapd las goteras, as/
mismo se reforzd fa cubierta, obra que fue recibida por la supervisién def Departamento, Directora
de la institucicn, Personeria Municipal, Planeacion Municipal, como se puede constatar en las

actas que reposan dentro del expediente del proceso”,

“Es de anotar que en comunicacién realizada por ef contratista a una persona dé Ia vereda para
preguntar por el estado de lds fefas que se aprecian en la grifica enviada en el informe, me
informaron que unas persanas frataron de meterse al salon, lo que ocasiond que las tejas
quedaran asi. Situacién que a grandes rasgos no es imputable al coniratista"

d. -Enrelacion ai deterioro acelerado por oxidacion de ias venianas en taminas metalica
C18, por deficiente aplicacion del anticorrosivo:
"Por lo anterior me permito manifestar que no comparto dicha apreciacion, puss ya en una ocasion
la sefiora rectora de la institucién hizo la apreciacién del oxido que presentan los ventanales de la
parte lateral de los salones, para lo cual ef contratista procedio nuevamente a pintar, obra-que fue
recibida -por 1a stpervisin del Departamento, direttora de ia institucién, personerfa municipal,
planeacion municipal, como se puede constatar en ias. actas gue repossn eniro def expediente del
proceso, defando la salvedad que el alar por cuestiones de disefio en el proyecto y cantidad
estipuiada para: cublerta, queds de 40 om, sifuacion que. ocasiona qus las fusrtes fuvias con
vendaval, que son frecuentes en ia vereda, llega a las ventanas, acelerando su degradacion, e
FiR K

10 Aan
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Asi mismo  se e sugirid-a la séfiora rectora en presencia. de Ia personerfa municipal, planeacién
municipal  supervision del Departamento, que solicitara al sefior Alcalde ampliar ef alar y asi
solucionar este defecto; cabe anotar que tambien se.cambiaron las guardas de las ventfanas, conmio
se puede constatar en las actas que reposan dentro del expediente del proceso”.

e. Asi mismo frente a la Inadecuada colocacidn de los vidrios sobre la carpinteria
metdlica permitiendo un potencial riesgo de cortadas al ser manipulados:

Por lo anterior me permito manifestar que la vidrieria se desarrolld de acuerdo a las
especificaciones écnicas desarroliadas para estos fines, la cual fue recibida a satisfaccion por el
supervisor designado por el Departamento”. “Debo anofar que alguien una vez instalados ios
vidrios partié uno, el cual reemplazd, pudiendo guedar mat instalado, situacién que no se le puede
imputar al contratista’, '

f. De otra parte respeto al deterioro acelerado de la rampa presuniamente por mala
calidad del mismo:

“En la gréfica se observa que no es deterioro como lo-afirma el profesional, ya se pudo constatar
que el pasamano que se instald, el cual fue obsequio del contratista, se esta utilizando para que
personas ajenas a la institucién se sienten y con los pies debifiten el concreto; asf mismo ya se
presento que partieron el pasarhanos el ¢cual fue arreglado nuevamente”,

g. En cuanto a la Inexistencia de bajantes de aguas luvias:
“Por lo anterior me permito manifestar que este ftem no fue contemplado dentro.del  proyecto”.
h. Y finalmente, respecto al deterioro de concreto en cunetas,

“Por lo anterior me primitc manifestar que como se observa en ia grafica suministrada por &/
profesional, se evidencia gue. fueron instaladas bajantes que conducen el agua difectamente a la
cunela, llevandola con fuerza y es olaro que el agua acaba con todo, no. se percataron de celocar
codos a final del bajante para minimizar el impacto del agua”.

“‘Cabe decir que desde que se entregt la obra ho se le ha hecho mantenimiento por parte de Ja
administracion municipal. La que tiene un deber legal de cuidar fmantener y proteger”,

‘“Las situaciones descritas en ningtin momentos sof Imputables al contratista, pues se evidencia es
la falta de. mantenimiento por parte de la entidad a la que se Je eniregt la obra para su goce”,

VALORACION PROBATORIA DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA PRESENTADOS
POR LA FIRMA CONTRATISTA COOPRESSTA FRENTE AL PRIMER INFORME
TECNICO.

13. En atencion al oficio con radicacion No. 201800052680 fechado e veintiséis (26) de marzo
de 2018 y recibido en esta dependencia ef tres (03) de Abril de 2018 donde se manifiesta,
por parte de la fima COOPRESSTA LTDA contratista de (as obras ejecutadas en la
ESCUELA JARANTIVA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PENA BLANCA, DEIL.
MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL, que hacia parte del objeto del contrato de obra No.
0818 de 2015: “gue /as falfas que se presentan en la sede educativa ...que desde ningdn punto
de vista es imputable al contratista’ al respecto el Ingeniero LUIS FRANCISCO LOPEZ
MUNOZ, valoré concienzudamente cada uno de los argumentos técnicos de defensa,
frente a los cuales realizé las siguientes precisiones:

= l.as obras se construyen con el objeto de perdurar en el tiempo, para una vida Gtil
que por io menos ha de ser veinte (20) afios, pero sdlo se pide estabilidad por una
parte de. esa vida (til, para el caso cinco (05) afios de coberiura de la poliza de
estabilidad de obra.

¢ Indistintamente a que la obra haya sido recibida a entera satisfaccién por la
entidad, no exime de |la responsabilidad del contratista a responder por 1a calidad
de los trabajos ejecutados, por lo menos durante el tiempo sstipulado en la pdliza
respectiva,
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Manifiesta no compartir la apreciacién “Nulo arrostramiento vertical de la
estructura de sopotte de la cubierta; la cual por Ia accién de los vientos, se levanta
de su posicion de equilibrio, provocandc péanico vy la posibilidad de un
desplazamiento horizontal v colapso fotal de Ia misma”; con el supuesto que es
imposible que los vientos actuen de abajo hacia arriba porgue los salones son
cerrados completamente. Apreciacian sin fundamento por que la fuerza de los
vientos son en cualquier dirececidn y entran por cualquier pequefia ventana o
abertura, ademas el techo presenta alares y cubierta en los pasillos, dreas
suficientes para que la fuerza de los vientos actie en sentido vertical ascendente,

Respecto de la apreciacidn “Falta de continuidad en las correas de los alares
laterales de la cubierta, lo que oblig a improvisar unos elementos en angulo, a
modo de corea, anclados a la viga cinta de ias culatas de la edificacion con un
deficiente anclaje en plastico, incapaz de soportar esfuerzos.”, manifiesta en su
escrito haber dejado un alar de cuarenta centimetros; razén suficiente para darle
continuidad a |las correas dado que la recomendacion técnica se establece que no
deben existir alares sin soporte mas alla de 8 cms.

Referente a la apreciacion “Deterioro del 5% de la teja termo acUstica, por

deficiente anclaje de las mismas a la estructura de soporte de cub[erta )
Manifiesta el contratista en su escrifo que la rectora ya habia solicitade que se
taparan goteras y reforzaran el anclaje de la cubierta, lo que demuestra que desde
la ejecucion inicial de las actividades se presentaron falencias constructivas.

Con respecto a “Deterioro acelerado por oxidacion de las ventanas en lamina C18,
por deficiente aplicacién del anticorrosivo”, el mismo contratista acepta dentro de
su carta que fue necesario atender solicitud de la rectora referente a repintar
nuevamente las ventanas y se excusa que ya fue recibido a satisfaccién; como ya
mencioné anteriormente se debe responder por [a calidad de los trabajos al mencs
por los afios que pide 1a pdliza de estabilidad de la obra.

A la apreciacién “Inadecuada colocacion de los vidrios sobre la carpintetia
metalica permitiendo un potencial riesgo de cortadas alf ser manipuladas.”; una vez
mas el contratista se excusa que fue recibida a satisfaccion y vuelvo y le recalco
que las obras se desarrollan para perdurar en el tiempo v las actividades deben
realizarse con calidad y en especial seguridad para los educandos.

Respecto de la apreciacidon “Deterioro acelerado al concreto de rampas
presuntamente por mala calidad del misme®, el contratista afirma que no es
deterioro io que se ve en la foto; sin embargo en la fotografia es evidente el
deterioro de la misma.

A la apreciacién “Inexistencia de bajantes de aguas lluvias, lo que provoca erosion

en el ferreno circundante”, el contratista manifiesta que éste item no fue

contemplado en el proyecto; en efecto, por tal motivo no se contemplé dentro de
las actividades a realizar para llevar a condiciones de estética y estabilidad.

Con respecto a “Deterioro acelerado del concreio de cunetas”, el contratista
manifiesta que en la grafica se evidencia que se instalaron bajantes que fue lo que
ocasiond el deterioro de la cuenta; en tal grafica no se evidencia instalacion de
bajantes, lo que si se aprecia es que el concreto presenta deterioro por mala
calidad de los trabajos ejecutados; bien sea por baja calidad de los insumos
utilizados y/o por deficiente calidad en la mano de obra contratada

Con base a lo anterior, se ratifica la apreciacion de lo observado en campo al momiento
de la vigita en lo referente a la mala calidad de los frabajos ejecutados; bien sea por
baja calidad de los insumos utilizados y/o por deficiente calidad en la mano de obra
contratada, acciones imputables a ta firma contratista; y que las reparaciones a gue
haya lugar son con cargo a la péliza de estabilidad de obra del contrato en mencién,

30 R
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o Asi mismo el Ingeniero Luis Francisco Lépez, consolida la valoracion probatoria de
cada uno de los elementos técnicos presentados y como consecusncia mantuvo
invariable las actividadés que se han de realizar a fin de corregir las falencias
enunciadas, con el objeto de devolverie a la obra las condiciones iniciales de estética y
calidad, cuyas reparaciones ascienden a la suma de DOCE MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA PESOS CON TREINTA
Y NUEVE CENTAVOS ($12.234.160.38).

14. En virud a la desatencion de los mditiples requerimientos realizados al contratista ejecutor;
a fin de obtener la correccidn oportuna de fas fallas presentadas en la infraestructura
educativa, se ocasiond la generacion de nuevos. heches, impactando gravemente la
calidad y estabilidad de la obra, situaciones que a contmuac:on se describen:

“Mediante escrito con Pro N° 1524417 la. sefiora Marfa Eucaris Pineda, en su calidad de
Rectora del institucion Educativa Pefa Blanca, sede Jarantiva informha sobre [a siguiente
situacion:

e “se presento el colapso del tejadd de la escuela debido a fos vientos que se. estan presentando
en esta temporada y a los deficientes acabados de la sede que fue construida en el afio 2016
segun contrato 818 de 2015. Desde ef 24'de enero se escolanzaron fos 14 estudiantes que
asisten a la sede jarantiva, hasta nueva orden, ya que no se les puede garantizar el minimo de
seguridad'y bienestar, teniendo e cuenta gie ef fejado colapse en un 50% y e restante estd a
punto de desprenderse. como pueden evidenciarse en Jas imagenes anexas. Considero hay un
afto riesgo de accidentes para esludiantes, docentes y demds comunidad que
frecuenta la escusla”,

o “A partirdel afio 2016 se empezaron a presentar iregularidades en fa constriccion de fa escuela
las-cuales fueron puestas en conocimiento de la Secretaria de Fducacion y de fos entes de
control sin que haya obfenido respuesta salisfactoria a nuestras quejas.”™

o Mediante oficio con pro N° 1533564 dei 13 de febrero de 2019.la Contraloria requirid
nuevamente al departamento de Santander a fin de establecer si se habia declarado
¢l siniestro por estabiiidad de Ia obra con ocasion a las mltiples fallas denunciadas
por la Rectora de a Institucion Educativa Pefia Blanca sede Jarantiva,

DANOS ADICIONALES AL INFORME TECNICO INICIAL DE LA ESCUELA JARANTIVA

Can el objeto de- verificar las nuevas denuncias presentadas por la rectora de fa Institucién
Pefia Blanca- sede Jarantiva, se dispuso de una visita técnica encabezada par & Ingenlero
Luis Francisco Lopez Mufioz, quien mediante escrito del 21 de febrero de 2019, consignd las
pesquisas gue a continuacién se describen:

..) El mddulo que comprende las aulas multifuncionales construidas bajo Ja
e;ecucmn de éste contrato se encuentran inutifizadas debido a situaciones de deterioro
mas agravadas que las apreciadas a finales de 2017, tales como;

s Desprendimiento total del 25% de la cubierta en teja termo aclstica.

o Deterioro del 75% de la cubierta en feja termo acustica, gque la vuelve
inutilizable en ésta construccion.

« Desprendimiento total del ciento por ciento de la cumbrera en teja termo
acUstica.

« Destruccion del 25% de las correas que conforman la estructura de soporte de
cubierta, y todos los demas enunciados en el primer informe.

De lo observado en campo se deduce la mala calidad de los trabajos ejecutados; bien
sea por baja calidad de los insumos utilizados y/o por deficiente calidad en la mano de
obra contratada, acciones imputables a a firma: contratista; y que las reparaciones a
que haya lugar son con cargo a la poliza de estabilidad de obra del contrato en

mencion. 10 AR AT Q
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Con base en lo enunciado anteriormente, me permito relacionar una serie de
actividades de mantenimiento y reparacion, necesarias a fin de obtener una obra en
condiciones optimas de estética y estabilidad, utilizando los valores contemplados en
el acta de recibo final, para las actividades alli incluidas; para las no incluidas se toman
los precios del mercado vigentes en el momento del proceso contractual.

ACTIMIDAD UN GANT UNIT PARCIAL
Arriosiramiento de los cruces entre Un 80 15.000.00 1,200.000.00
viguetas y cerchas y/o vigas cinta (con
pasador en acere @=1/2").

Suministro e instalacion de comeas | Un 10 80.000.00 800.000.060
metdlicas para soporte de alares
laterales (inciuye anclaje mecénico a la

 viga ginta).
Reemplaze de igja termo  acustica M2 167.68 53.137.41 8.910.080.91
deterioradas y destruidas por deficiencia

| de anclajes.

ACTIVIDAD UN CANT UNIT PARCIAL
Suministro e instalacion de correas en ML 42 55,227 15 2.319.540.30
madera inmunizada
Pintura ‘general de ventanas en &mina Un 8 50.000.00 | 400.000.00
C18
Suministro e instalacion de perfil de ML 124 12.550.55 1.558.268.00
aluminio como- pisa vidios 2 la
ventanéria '

Demolicién del concreto de rampas. M2 8.0 12.550.55 100.404 40.
Suministra g-instalacién de concreto de M2 8.0 92.699.13 741.593.04
rampas

Demdlicién cuneta en concreto ML, 40.0 7.530.33 301.213.20
Suministro e instalacidn de concreta. de ML 400 £2.000.00 2.480.000.60
cunetas

Suministro de malla electroscldada para M2 8.0 9.393.75. 75.150.00
piso de rampas

Acareo y relirc de escombros y| M3 18.0 28:500.00 427,500.00
sobrantes a botadero autorizado

SUB TOTAL 19,311.750,055.
AU [35%) 6.759.112.52.
COSTO TOTAL 26.070.862.57

Dade que las obras fueron contratadas en el afio 2015, praducto de un proceso de seleccion
de contratista, se debe ajustara valores 2019, utilizando los indices del IPC presentados por el

DANE. ANO
2015

2016

2017

2018

IPC
8.77
5.75
4.10
3.18

Al aplicar éstos indices de vafiacion para los afios 2015, 2016,.2017 y 2018; se obtiene un
valor total de TREINTA Y UN MILLONES SEiSCIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($31.617.772.83Y.

15. Mediante escrito Pro N° 1548809 del 12 de marzo de 2019 se corrié fraslado a la firma
contratista COOPRESSTA y a SEGUROS GENERALES DEL ESTADO, de la
denuncia instaurada por la Rectora de la Institucion Pefa Blanca ~ Sede Jarantiva y
del segundo informe técnico realizado por el Ingeniero Luis Francisco Lépez Mufioz,
sin que a la fecha se haya obtenido un pronunciamiento frente a las pruebas
relacionadas; la actitud displicente del contratista frente al saneamiento de los vicios
en la mfraestructura ocasiond el aumente significativo de los dafios y como
consecuencia un mayor valor en la ejecucion de los arreglos.
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NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO CONCRETO

La fey 80 de 1993 ARTICULO 40. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS
ENTIDADES ESTATALES. Parala consecucion de los fines de que trata el articulo
anterior, las -entidades estaiales: 10. Exigiran del contratista la ejecucion idonea y
oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podran hacer ai garante. 20.
Adelantaran las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de ias sanciones
pecuniarias y garantias a que hubiere lugar.-

El Articulo 99 de la ley 1437 de 2011 establece que los documentos que prestan mérnto

gjecutivo a favor del Estado. Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre

gue en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos: 4.

Las demas garantias que a favor de las entidades pablicas, antes indicadas, se presten

por cualquier concepto, las cuales se integrardn con el acto administrativo ejecutoriado
o, que declare ia obligacion. '

Asi'mismo, la administracion Departamental esta investida de facultad para declarar el

siniestro; tesis que fue reforzada por el articulo 7 de la ley 1150 de 2011. DE LAS
GARANTIAS EN LA CONTRATACION. Los coniratistas. prestaran garantia tnica para el
cumplimiento de las obligaciones surgidas dei contrato. Los proponentes prestaran
garantia de seriedad de los ofrecimientos hechos,

Las garantias consistiran en polizas expedidas por compaiilas de seguros legalmente
autorizadas para funcionar en Colombia, en garantias bancarias y en general, en los
demés mecanismos de cobertura del riesgo autorizados por el reglamento para el efecto.
Tratandose de pdlizas, las mismas nc expiraran por falta de pago de la prima o por
revocatonia unilateral. ‘Et Gobierno Nacional sefialaré las condiciones generales que
deberan ser incluidas en las pdlizas de cumplimiento de los contratos éstatales.

El Gobierno Nacional sefialara los criterios que seguiran las entidades para 1a exigencia
de garantias, |as clases y niveles de amparo de los riesgos de los contratos, asi como los
casos en que por las caracteristicas y complejidad del contrate a celebrar, Ia garantia
pueda ser dividida teniendo en cuenta las etapas o fiesgos rélativos a la ejecucion del
respectivo contrato,

El acaecimiento del siniestro que amparan las garantias sera comunicado por la entidad
publica g| respectivo asegurador mediante la notificacion del acto administrativo que asi lo
declare: '

De ofra parte, el articulo 1077 del cddigo de comercio establece: CARGA DE LA
PRUEBA: Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniesfro, asi como-la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso en cumplimiento a este arficulo la Secretaria de
Educacion Departamental a través del informe técnico emitido por el funcionario iddneo,
se detalld las fallas una a una y los costos a los que ascienden las mismas por un valor de
TREINTA 'Y UN MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS {$31.617.772.63) .

En el mismo sentido a través de la sentencia del Consejo_de Estado, Seccion Tercera,
Sentencia expediente 25000232600020010230101(29957), mar, 27/14, C. P. Danilo_Rojas
Betancourth) define: “Por lo genertal, las pdlizas expedidas en cumplimiento de una cléausula de
garantia.de un contrato estatal se rigen por el Cédigo de Comercio. Sin embargo, en estos casos
se-trata de un conlrato de seguro con elementos sustanciaimente diferentes a los celebrados. por
particulares, explico el Conssjo de Estado;

Una diferencia tiene que ver con la reclamacion ante la aseguradora, pues la administracion tiene.
la potestad de proferir un acto ‘administrativo debidamente motivado en el cual declara ia
ocurrencia del sinfestro amparado.

Como todo acto administrativo, la declaratoria del siniestro goza de una presuncion de legalidad,
que puede ser impugnada en sede administrativa, tanto por quien expidié el seguro como por el
contratista, y que puede ser deémandada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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El Consejo aclardé que esta prerrogativa de la administracién no tiene. una _naturafeza
sancionatoria, lo que permite su ejercicio después de terminado el plazo previsto para ia

efecucion def contrato e incluso después de su liquidacion.

La administracion tiene Ja facultad de declarar la ocurrencia del siniestro amparado por una
poliza, mediante la expedicion de un acto administrativo ejecutable ante Ia jurisdiccion. No

obstante, esa potestad rio fiene caricter sancionatorio, recordo fa Seccién Tercera,

En ese contexto, las personas nafurales o jun_’dfqas que ‘celebren contratos con el Estado deben
prestar una garantia Unica que avale el cumplimiento de las obligaciones que surjan del confrato ¥

Que séan puestas a su cargo.

También mediante sentencia del 24 de agosto de 2000, exp. 11318,de I Consefo de Estade G.F.
Jestis Maria Carrillo dispuso: "Es decir que la entidad pablica asegurada, tiene la pofestad de
declarar unilateralmente la ocurrencia del siniestro mediante acto administrativo en el cual,
confarime g fa norma en cita, deberd determinarse la cuantia del daio causado, al-margen,
incluso, de que Ja compafiia de seguros no comparta su decision, inconformidad que puede hacer
manifiesta mediante los recursos previstos en la ley y posteriormente, si es del caso, por via
judicial Con esta logica resuita claro que la Administracién esté investida de faculfad para
declarar directamefite el sinjestro ocurrido en relacion con la ejecucion del contrato estatal
celebrado y hacer efectiva la garantfa constituida a su favor, mediante la expedicion de un dcta
administrativo, ef cual '

deberd contener los fundamentos facticos y probatorios del siniestro y el monto o cuantia de la
indemnizacion; acto que una vez gjecutoriade permititd exigir a la compaiifa aseguradora el pago
de dicha indemnizacion, asi fo ha dispuesto la ley, decision que estd sujeta al confrol de
legalidad, tanto por via gubernativa como por via jurisdiccional”

En la sentencia No. C-154/96, la Corte Constitucional se refirid a la garantfa dnica de
curnplimiento establecida en la Ley 80 de «(...}) e indic6 que Ja citada garantia liene por objeto
amparar un riesgo que trasciende mds alld del simple incumpfimiento, de acuerdo con la
interpretacion que hizo del numeral 19 del articulo 25 de Ia ley 80 de 1993, asi:*La realizacion de
un contrato, aun de aquélios’ de efecucion inmediata ¢ instantanea, supone ordinariamente un

riesgo que trasciende més alld dela ocurrencia del simple

incumplimiento y que puede comprometer, eventualmente, la estabilidad d_é. la obra, la calidad de
Jos equines o de fos suministros, el pago intportunc o parcial ¢ ef desconocimiento de fos derechos
y prestaciones de ios trabajatores que intervinieron en la realizacién de la obra, y tantos otros

riesgos, que se buscan prevenir y subsanar con las aludidas garantias.” (.. }»

Valoradas cada una de fas evidencias documentales y técnicas, frente a las fallas
preseniadas en la Escuela Jarantiva se evidencia que efectivamente el contratista
conoce de las mismas, e incluso realizd arreglos segln manifesté por escrito, los cuales
no aminoraron en nada las situaciones presentadas, ocasionando que finalmente la
Secretaria de Educaciéon haga efectivo el amparo por estabilidad de la obra, con el
objeto de realizar las mejoras correspondientes y salvaguardar la integridad de Ia
comunidad estudiantil que hace uso de las instalaciones.

Frente a este tema, en Sentencia del Honorable Consejo De Estado se contempla. GARANTIA
DE ESTABILIDAD DE LA OBRA - La garantia de estabilidad tiene. operancia en los contratos de ejecucion
de obra, en los cuales el rlesgo consiste en el deterioro o dafio de la misma, imputable ai contratista,
despues de ser recibida por la entidad contratante. Una de las obligaciones principales de! contratista es ¢!
saneamiento del objeto del contrato, |a cual surge a partir de Ja terminacion del mismo ¥ St desconocimiento
gcamea una responsabilidad de caracter post-confractual. Tratandose de un contrato de obra, tebera
responder de la estabilidad de los trabajos de construccion, mantenimiento, adecuacion, glc., redlizados
sobré ¢l inmueble, es decir, que durante ei términe det contrato o en subsidic el previstc en la ley,
la-obra realizada no se destruita o amenazara ruina por vicio de construccion; -0 del suelo, o de ios
materiales, que el contratista ha debido conocer en razon de su profesion u oficio. Tratandose de
contratos deobra, ésta debe someterse a unos reguisitos minimos de calidad, durabilidad
y estabilidad, con miras a garantizar su adecuado funcionamiento. En casos como el gue ocupa la
atencion de la Sgla, o importante no es que fa sociedad constructora haya satisfecho todas las
especificaciones técnicas que le indicd e Fondo Nacional del Ahorro y ademas haya entregado
oportunamente las obras confratadas, sino que era fundamental sobre todo por tratarse: de proyectos
destinados a vivienda faniifiar, que las obras-fueran seguras y estuvieran en condiciones normales de
habitabilidad, vale decir que no se vieran somstidas a constantes reparaciones, como ocurrié en el
presente caso. Exp 202349810876.
RN it
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Y en Sentencia del 10-06-1937 el Honorable Consejo De Estado seccion tercera se contempld,
OBRA PUBLICA ESTABILIDADY BUENA CALIDAD- Régimen de responsabilidad aplicabie
/ CONTRATOQ ESTATAL - Procedimiento para declaratoria del siniestro,

Si la obligacion de estabilidad, de rango legal y supletiva de la voluntad de fas partes (art. 2060 dei C. de
Comercio} opera entre particufares, no se entiende como puede alegarse su inoperancia en el campo de
Jas obras publicas que interesan a toda la comunidad. Se habla de norma supletiva porque los contratantes
podran convertir plazos diferentes. para exigir esa estabilidad. Y ante el vacio que se cbserva dentro-del
régimen legal de los contratos estatales, en especial en el de obra péblica, nada impide asi Ia apficacion de
£se art. 2060 también en ef aludido campo salvo estiputacién en contrario, en la cual se entienda que las
partes convinieron un plazo de estabilidad mayor ¢ menor al término de 10 afos sefialado. en esta. norma.
En el campo de la contratacion estatal la administracion antes de formular su reclamo a la aseguradora
debera expedir un acto administrativo unitateral, en el cual declarara ocurrido el sinisstro, y frente al mismo,
tanto la aseguradora como ef contratista podran agotar la via gubernativa e impugnaric jurisdiccionalmente,

o (art 68, ord, 5° def C.C.A.). Se adelante asi el debate en lorno a un acto dictado con base en un poder legal.
Acto-que una vez ejecutoriado o luego de resuitar fallidas las. vias gubernativa y jurisdiccional, prestara con
la poliza correspondiente mérito ejecutivo contra la aseguradora, la que debera pagar el Sequso en los
términos convenidos.

CONCLUSIONES DEL DESPACHOQ

Este Despacho precisa, que si bien ia obra fue recibida a satisfaccién, la misma no ha
cumplido con los esténdares minimos de calidad y durabilidad, pues ha sido ‘objeto de
varias reparaciones tempranas, realizadas por el coniratista; siendo evidente la
existencia de vicios ocultos dentro de la estructura de la obra, ocasionando un perjuicio
grave -al patrimonio de la entidad territorial, debido a la magnitud de la afectacion de |a
estructura educativa de la escuela Jarantiva, a tal punto que los alumnos tuvieron que
ser trasladados a ofro lugar que no cumple con los estandares de calidad y comodidad
para prestar el servicio educativo, vulnerando los derechos fundamentales de Ios nifios a
recibir 4ina educacion en condiciones dignas.

Como se extrae de la jurisprudencia de fa Seccion Tercera del Honorable Consejo de
o Estado, no le es posible al contratista considerar la existencia de un éximente de
responsabilidad frente al saneamiento de los vicios ocultos en la infraestructura
educativa, alegando para ello falta de mantenimiento; debido a la magnitud del colapso
de ia cubierta en un 50% en un pericdo inferior al cubrimiento de la garantia de
estabilidad y calidad de ia obra, evidenciandose la ausencia de una minima durabilidad.

Es deber del Departamento, salvaguardar los derechos fundamentales de [os alumnos
adscritos a las Instituciones Educativas de los municipios no certificados y salvaguardar
el patiimonio de la entidad, compromiso que nes motiva a mejorar la infraestructura
educativa a través de la celebracion de contratos de obra, encaminados a mejorar la
calidad de la infraestructura; objetivo que se estd viendo truncado por la negativa del
contratista de sanear los vicios oculios, que han emergido luego de la entrega a
satisfaccion de la obra.

Como consecuencia a la negativa del contratista de coregir las fallas técnicas
presentadas, la infraestructura viene deteriorandose aceleradamente, situacion que se
agrava con |a presencia de la ola invernal, debido a la eéxpasicién de la pintura, redes
electricas y soportes de cubierta, como consecuencia del colapso de la cubierta o techo;
situacion que arrojé seglin informe técnico un valor final de reparacion de TREINTA Y
UN MILLONES SEISCIENTOS DIEZ Y SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA Y
DOS PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS {$31.617.772.63).

‘Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, ef Despacho de la Secretaria de
Educacion:

10 ABR 208
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la ocurrencia del sinjestro por estabilidad de la obra, dentro de la
garantia (nica de cumplimiento N°® 9644101110626 expedida por Séguros del Estado
S.A., establecida dentio del literal D de Ja clausula decima sexta del contrato de obra,
0818 de 2015, ejecutado por la fima contratista COOPERATIVA PRESTADORA DE
SERVICIOS CON SEGURIDAD Y SERIEDAD DE TRABAJO ASOCIADO LTDA
COOPRESSTA con NIT N° 804.013:342-7, cuyo objeto es: “CONSTRUCCION DE DOS
(02) AULAS MULTIFUNCIONALES ESCUELA JARANTIVA DEL MUNICIPIC DE

PUENTE NACIONAL”.

SEGUNDO: Cuantificar ias reparaciones necesarias, a fin de subsanar las fallas
presentadas dentro de la obra ejecutada mediante contraio N° 818 de 2015, por un valor
de TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS. DIEZ Y SIETE MIL. SETECIENTOS
SETENTAY DOS PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($31.617.772.63), incluido e

AlU.

TERECRO: Ordenar a Seguros del Estado S.A se sirva pagar VEINTINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($29.955.443,42 ), por concepto de
cobertura de calidad y estabilidad de Ia obra, dentro de la péliza de cumplimiento N°
9644101110626, dinero que debera pagar a favor del Departamento de Santander.

CUARTO: Ordenar al representante legal de la fima COOPERATIVA PRESTADORA DE
SERVICIOS CON SEGURIDAD Y SERIEDAD DE TRABAJO ASOCIADO LTDA
COOPRESSTA se sirva pagar el excedente de valor .del siniestro que asciende.a UN
MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESQOS
CON VEINTIUN CENTAVOS ($ 1.662.329,21). .

QUINTO: Notificar de! contenido de la presente resolucion al  representante legal de la
firma COOPERATIVA PRESTADORA DE SERVICIOS CON SEGURIDAD Y SERIEDAD
DE TRABAJO ASOCIADO LTDA COOPRESSTA con NIT 804013342-7 o0 a quien haga
sus veces, y al representante legal de ta compafia SEGUROS DEL ESTADO SA enla
forma y términos sefialados en el articulo 67 y ss del codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo,

SEXTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion ante Ia
Secretaria de-Educacion del Departamento de Santander, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibido de 1a notificacion de la presente, enlos términos del articulo
76 de la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bucaramanga a los,

o

EA AGU|LAR ALDANA
i d& Educacioh Departamental

Proyecté Jurfdicamerite: Erica \affada Ramirez Bermddez- Contratista S_EI_B_@\
Revisé jurfdicamente: Angela Pola Liga Contreras- Lider Jurtdica SED

Revisd: juridicamente: Juan José Reyey- Abogado del Despacho SED 7
Proyect6 téenicamente: Luis Francisca Lopez Mufivz: Profesional Bienes y Servigios —£-<4
Revisé Técnieamente; Edgar Pedraza- Asesor infragstructufa det Despache Educacién, :




