Folios: 0. Anexos: No. :

Proc#: 1230938  Fecha: 2017 96-20 18:30

Tercerg: 1098647341 LUDWING QSWALDO OSORIQ GOMEZ

-Dep Radicadora: SECRETARIA DE BFRAESTRUCTURACIase Doc: Salida Tipo
Doc: Carta Consec: 05.0.0.0.0-92619

~ SANTANDER . ' AL RESPONDER OITE ESTE NUMERO RADICACION #: 20170092749
.%”% i //’”4} CODIGO ‘ AP-Al-RG-110
)= ) VERSION ] 10
@ ' -CARTA . FECHA DE APROBACION D9/08/20t6
V//;////{Yﬁ‘ v (/ %«2—/«/ ”. i : ) PAGINA ’ Péina tde

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Suscrito funcionario de la Secretaria de Infraestructura Departamental MAURICIO
MEJIA ABELLO, hace constar que cobra FIRMEZA Y EJECUTORIA de ia
RESOLUCION No. 0007501 del 23 de mayo de 2017 “ Por la cual se resuelven las
solicitudes efectuadas  por el jefe de la Oficina Juridica de Contratacion del
Municipio de Floridablanca.” el cual se notificd por AVISO desde el dia 13 de Junio
hasta el dia 22 de Junio de 2017 en la Cartelera de la Secretaria de Infraestructura
Departamental, Pagina Web Departamental y en [a Intranet Departamental, al Jefe de la
Oficina de Contratacion del Munciipioc de Floridabalnca/Satander, al Doctor MARIO
BARRAGAN PACHON, que debido ante la imposibilidad de realizar la notificacidn
personal gestionada por 4-72 por correo certificado, recibido el dia 02 de Junio de 2017,
el cual pasado los cinco (05) dias ‘habiles 3|gwentes de haber recibo la Citacidén para
Notificacion Fersonal “No se presentaron”

Quedando debidamente ejecutoriado el presenté acto administrativo en cumplimiento al

articulo 77 del cddigo de Procedimiento Administrativo (Ley 1437 de 2011), conforme alo
establecido en el articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo.

" Para ‘constancia se ﬁrma, en Bucaramanga el dia 2 2 JU?% ‘Zﬁﬁ

MAURIE O MEJIA ABELL.O ‘
Secretarlo de Infraestructura Depatamenta!

Revisd; Sergio Andres Pitta Rueda — Coordinador Jur|d|ce gl
Proyectd: Ludwing Oswaldo Qsorio Gémez — Asésor Juridico SI%’

Calle 37 N* 10 -3C Palacio Amarillo | Bucaramanga / Colombia [PBX {57 +7) £239666 | Codigo Postal BEOO0E
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RESOLUCION M° .
000 7501

Porla 'cs'.saﬂ se resuelven las so licltudes ¢ ufec%uad‘as por e Jefe de la Oficina de
' : Contratacién del Munacapao de Fﬁor:dabianca :

). 23 WEa 0

EL SECRETAREO DE EKFRQESTRJCTURA DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER,
EN USO DE LAS FACULTADES OTORGADAS EN LA LEY, EM ESPECIAL LAS LEYES
80 DE 1993 Y 1150 DE 2007, SU DECRETO REGLAMENTARIC 1082 DE 2@’95 Y EL
DECRETO DEPARTAMENTAL M. 0007 DEL 12 DF ENERO DE 2616 Y

b

CONE] DERAE\EDO

Que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 de la ley 80 de 1993, la
competencia para ordenar y dirigir la celebracién® de licitaciones y para escoger
contratistas, corresponde al jefe o rcpresentanre d\, la entidad.

Que de acuerdo con el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, los jefes o representantes.

legales de las entidades estatales podran delegar total o parcialmente la competencia
para celebrar contratos, en los servidores publicos que dessmpefien cargos del nivel
directivo o ejecunvo O en sus equivalentes. -

Que la Asambiea Departamental de Santander en gjercicio de la atribucion conferida

en el numeral 9 del articulo 300 de la Constitucion Nacional gutorizé al Gobernadorde -

Santander para celebrar todo tipo de convenies con entidades plblicas y privadas de
cuaiquier ;orden y para celebrar contratos con personas juridicas 'y naturales,

consorcics v uniones temporales v demas personas con capacidad juridica para‘

nhacaric.

Que el Gobernador de Santander mediante Decreto Departamental No. 0007 del 12

¢e enero de 2016 delego en los Secrefarios de Despacho, ia facultad de seléccicnar,
adjudicar, ceiebrar, suspender, liquidar, aciarar, adicionar el valor y el plazo de ics
contratos, generar las érdenes de pago y en general, expadir los correspondientes
actos administrafivos que . se paoduzcén con motivo u ocasién de la actividad

contractual que se adeiame en cumpélm[ento de la.misién, y funciones prop|as de la -

Secreta ria.

Que entre el Departamento de Santander y el Municipio de Floridablanca como
Contratista se celebrd el convenio No. 1857 del 30 de diciembre de 2010, cuyo objeto
es el aporte financiero gue gl depar‘tamento realiza al municipio de Flondab!anca con
el fin de aunar esfuerzos para. "CONSTRUCCION DE BATEA, PLACCA HUELLA Y
ALCANTARILLADO EN EL SECTOR LA CIDRA-VILLA OLIMPICA DE LA VA

VIREDA GUAYANA DE MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA”. Para la supervision de

este convenio se designd al ingsnierc OSCAR GABRIEL GONZALEZ ACEVEDOQ,
mediante acto admlms‘trat[vo de fecna 27 de d|0|embre de20‘10

Que el dia 22 de enerc de 2013, se realize visita fecina al lugar de la obra para dar
inicio-2 las mismas. encontrandase que las condiciones iniciales delterreno en el lLgar
de ia batea habian cambiado, por una avalancha presentada se habia llevado la batea
existente para el paso de los vehiculos porlo que se requiere permisos ambientales
para la intervencion del cauce de la quebrada para proceder a realizar un balance de
las nuevas-obras a realizar. :

Que, en desarrollo del convenio precitado, el dia 05 de marzo de 2013, el Municipio
suscribié contrato de obra No. FLO-SAM-SIN-006-2012 con MONICA DANIELLY
CASTELLANOS GALVIS con el sb_eem “COSNTRUCCION DE BATEA, PLACCA
MUELLA Y ALCANTARILLADO EN E SE:C'”'@:{ LA CIDRA-VILLA OLIMPICA DE
LA VIA VIREDA GUAYANA DE RURN! CEPEG DE FLORIDABLANCA”

ﬁ’\?‘
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11.

-

Que el dkl’a 08 de abril de 2013, el Municipio de Floridablanca solicita un adicional en

tiempo para el convenio por los motivos vistos en la visita técnica, va -que las

condiciones iniciales del terreno cambiaron y se requiere realizar intervencion del:

cauce para las nuevas obras a ejecutar en el sector de la batea, por [o tanto, se
requiere verificar los permisos ambieniales y el municipio requiere mas flempo para
realizar este proceso y dar cumplimiento al objeto del convemo

Que el dia 26 de marzo, de 20‘!4 -el municipio de Floridablanca reitera los cambios
presentados en las condiciones de la topografia del terrenc del cauce de la quebrada
a causa de la ola invernal del presente afio v reitera la verificacién de los permisos
ambientales para lo cual solicito a la CDMB visita y concepto de los trabajos 2 reailzar

Que el 27 de marzo de 2014, el municipio de Floridablanca madiante oficio realiza

breve resumen de las acciones realizadas para Ia obtencidn de los permisos

requemdos ante’ la entidad ambiental CDMB, donde expresa que no ha logrado
obtener los permisos a la fecha requeridos para la intervencién del cauce . Yy solicita el
procedimiento a seguir para dar cumplimiento coh el objetc del convenio Yy si se
autoriza el reinicio de las obras desarroliando ac’tevudades gue no reguieran permiso de
ocupacion del cauce,.

Que el dia 22 de agosto de 2014 &l Departamento de Santander responde a la
solicitud del municipic mediante oficio de radicado # 20140136643, donde: solsc:ta‘

~ conocer el estado actual del trémite de permiso para lz intervencién y ocupacion: del

12.

13.

cauce y donde se informa al municipio de Floridablanca que hasta tanto no se
obtengan los respectivos permisos no se podra dar inicic a las-obras.

Que el dia 28 de octubre de 2014, el Municipio de Floridablanca informa qué solicité a
la CDME visita y concepto técnico de los trabzios a realizar y que a la fecha la CDMB
o se ha pronunciado solicitando permiso de ocupacion del cauce, pero no se ha
desarrollado labor alguna para superar [os. motives de suspensién y solicita
nuevamente las acciones a desarrollar por parte del Municipio. . _

Que el dia 10 de noviembre de 2014, el Departamento de Santander responde a ia

- solicitud del municipio mediante -oficic rad # 20140183178, donde de acuerde 2

14.

15.

la mayor brevedad.posible.

comunicacion del municipio los permisos y tramites requerides no han sido obtenidos
para dar reinicio y superar las causas que dieron origen a la suspension, por lo tanto e

‘departamento considera que se dio un plazo adecuade para la obfencién de permisos

y en vista de gue no se ha superado los motivos que dieron origen‘a la suspensién, se
solicita al alcalde municipai-Doctor Carlos Roberto Avila la liguidacion del convenio a

Que &l dla 29. de nowembrﬂ de 2014 el Depar‘amento de Santander sohc;’ta la
liquidacién del convenio nuavamente medlante oficio rad# 20140186921, por lo que se
requiric al secretaric de’ infraestructura 'municipal a acercarse a la secretaria de

‘infraestructura del departamento para proceder con los framites correspondientes de

liquidacion del convenio 1957 de 2010 y la devolucidn de los dineros y los respectivos
rendimientos financieros de manera mmedlata

Que el dia 15 de diciembre de 2014, el Departamento de Santander solicita la
liquidacion del ‘convenio nusvamente mediante oficio rad# 20140204469, ya que los

motivos de gque generaron la suspensién no fueron superados y el municipic de
Fleridablanca como coniratisia no cumplido cabalmente con las obligaciones dal

convenio, segun la obligacion No: 12 EN CASO DE NC CUMPLIMIENTO DEL

OBJETO DEL CONVENIO EL MUNICIPIO DE OBLIGA A RESTITUIR LOS FONDOS.

Por lo que nuevamente cito. al Doctor Carlos Roberio Avila, alcalde municipio- de
Floridablanca a acercarse a la secretaria de mfraestructura del departamento par
realizar la liquidacién del convenio de forma inmediata.

23 WG 281
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16.

17.

18.

Que el dia 23 de diciembre de 2014, ef Mummpjo de Floridablanca responde al oficio

de rad# 20140204468, enviado por el Departam@nto al cual expresa que dentro de

sus obligaciones no esté la elaboracion dé estudios y.disefies, sin embdrgo habla de
la presunta existencia de tales estudios y disefics, por lo gue se compromete a saguir
con las iabores de tréamite de Ios permisos requendos ante la CDMB vy asi evitar la
liquidacién el misma. - _ -

Que el dia 02 de marzo de 2015, el Departamento de Santander responde a oficio del
municipio de Fleoridablanca, mediante oficio de rad 20150032855 y ademas le solicita
Nuevamente al municipic de Floridablanca . los permisos requéridos para la
intervencion del cauce lo mas pronto pesible para proceder al reinicio a la obras v
cumplir con el. objeto del convenio, y nuevamente se le reitera al municipio de
Floridablanca, como contratista el cumplimiento de las obligaciones del convenie entre
ella la No. 12 EN CASC DE NO CUMPLIMIENTO DEL -OBJETO DEL CONVENIO, EL
MUNICIPIO OBLIGA ARESTITUIRLOS FONDOS :

Que el dia 13 de marzo de 2015, al Departamento de Santander mediante cficio de
Rad.2015004675, solicita nuevamente. al Doctor Carlos Roberto Avila en calidad de
alcaide del Municipio de Floridablanca, acercarse a la Secrefaria de Infraestruciura del

“Departamento de Santander para adelantar los tramites de liguidacion del convenio

1957 de 2010, de acuerdo a que no se han cumplido las obllgauones del Convenlo por

. parte del municipio como contratista.

19,

Qu'e gl dia 28 de mayo de 2015, el Municipio de Floridablanca resp'ohde al oficio de
Rad. 20015004875, .enviado por el Depariamento, al cual expresa que se estan

- adelantando los tramites correspondienies a los permisos de intervencion del cauce

20.

ante la.entidad ambiental CDMB, pero que todavia no han sido aprobados por parte
de la en’hdad ambtental .

Que el dia 02 de julio de 2015, el Departamento de Santander mediante oficio de Rad.
20150106159, solicita nuevamente al ingeniero Jullo Cesar Parra Aceros en calidad
de secretario  de infraestructura de municipio ' de Fioridablanca acercarse a la
secretaria de ‘infraestructura del Departamento de . Santander para adelantar  los
tramites de Tiquidacion del convenio 1957 de 2010, de acuerdo a que no se han

~ cumplido tas obhgacaones del convenio por parte del municipio contratista. -

21.

22.

23.

Qu'e el dia 07 de julié de 2015, se requirié al doctor JUAN ANGEL VESGAM en
calidad de director técnico del Departamento de Santander, informacion de cuentas
bancarias para proceder a la liguidacion y reintegro de los recursos del convenio 1957
de-2010. :

Que el dia 22 de ;uho de 2015, el municipio de Floridablanca responde oficio de Rad
20150106159, enviado por el departamento, el cual expresa que se adelantan los
tramites correspondientes a los permisos de intervencion del cauce y presenta una-
re!aczon de las gestiones realizadas antes la CDMB y el documento de disefios
hidraulicos presentados ante la entidad ambiental para la obtencion de los permisos -
requendos antes de proceder a la llquldac:lon del convenio.

Que el dia 14 de agosto de 2015, el Departamento de Sartander mediante oﬂmo de
Rad. 2015013243, responde a oficio del municipio de Floridablanca y solicita
nuevamente al ingeniero Julic Cesar Parra en calidad de secretario de infraestructura
del municipio de Floridablanca, acercarse a la secretaria de infraestructura del
Departamento de Santander con el fin de resolver y aclarar el estado de los tramites
actuales que permitan el reinicio v ejecucion del convenio de manera inmediata o la
liquidacion inmediata del convenia 1957 de 2010, de acuerdo a gue no se han

cumplido las obligaciones del convenio por parte del municipio como contratista. ‘ r\@@
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24:Que el dia 02 de septiembre de 2015, el Depariamento de Santander mediante oficio
_de Rad.201501433286, solicita nuevamente al Doctor Carlos Roberto Avila en calidad
de Alcalde del municipio de Floridablanca, acercarse a la secrataria de infraestructura
del Departamento de Santander con el fin de resolver vy aclarar el estado de los -
tramites actuales que- permitan el reinicio “del convenio cie manera inmediata ¢ la .
Eiquzdamon inmediata del convenio 1957 de 2010 ‘

25. Que el diz 28 de septiembre de 2015 el municipio de Floridablanca da respuesta a

- oficio enviado por el departamenio de Santander; donde comunica que el 24 de

agosto el municipio de Floridablanca radico ante ia CDMB la respuesta a los tramites

de verificacion faltantes para el permiso correspondiente para la intervencion del

cauce y expresa que de manera extraoficial se informé al funcionario encargado del
tramite que los permisos seran entregados el dia 24 de séptiembre de 2015,

26..Que ¢l dia 19 de octubre de 2015, el Depar‘famento de Santander envio al municipio
de Floridablanca, acta de liquidacion por mutuc acuerde del convenio 1957 de 2010,
sin que 2 la fecha se haya recibidao nlngun tipo de respuesta para la hqmdamon del
presente convenio.

27. Que como consecuencia de lo anierior el Departamento en gjercicio de la facuitad
otorgada en et articule 11 de la ley 1150 de 2007, encontréndose dentro del término
legal para ello, procedié a realizar la liguidacién unilateral del convenio y para tal
efecto elabord el actz de liguidacidn unilateral del ‘convenio interadministrativo No.
1957 de 2010 el dia 07 de diciembre de 2015. :

28. Que. de conformldad con las garantlas de! debido proceso el Deparﬁamento ce
Santander, por conducto de la Secretaria de lmraestruc’zura inicio- el tramite de
natificacion personal de la liquidacion unilateral al Municipio de Floridablanca
expidiende - el oficio citatorio radicado con el numero 959438 del quince (15) de
diciembre de 2015, el cual fue recibido por el Municipic en mencion el dia dieciséis
{16) del misme mes vy afio. :

29. Que, por conducto del Jefe de la Oficina_de Contratacién del Municipio de'
Floridablanca, Dr. MARIO BARRAGAN PACHON se solicitd al Departamento lo
siguiente: .

‘) : _ _ - . . .
1. Se REVOQUE el Acta de Liguidacién Unilateral del Convenio 1957 de 2010,
ordenada mediante resolucion fechada et 7 de diciembre de 2015, en virtud a que
las ordenes: proferidas alli no han adquirido ejecutoriedad, vy el fundamento de .
dicha decisién noc obedece a la reahdad de- los hechos, 0 a una adecuada
prestacion del servicio.

Se PROFIERA un Acta de Reinicio del respectlvo Convenio interadmmlstrahvo

Se INICIE el trémite presupuestal correspondiente con el fin de comprometer un
rubro financiero para la finalizacién de este proyecto por parte del Depdrtamento
de Saniander.”

SFN

30. Que el Departamento de Santander ha realizado los siguientes andlisis a razon de dar
respuesta a las solicitudes del Municipio de Floridablanca;
En efecto el Departamento de Saniander, logré establecer, en su momento particular es .
decir en el afio 2015, gue la ejecucién del convenio bajo estudio se encuéntra totalmente
afectada por la inoperancia del Municipio de Floridablanca en la medida que transcurridos
cinco (5) afios desde la celebracion del mismo no se habia logrado “alcanzar las metas
propuestas dentro del mismo, lo cual se materializa a través de la ejecucion del objeto
convencional, aun cuando el Municipio ya habla celebradF el respectivo contrato de obra

publtca . | S , é\‘\%
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En este orden de ldeas Y aemendo en cuenta Que las causas gue hablan fundamentado la
paralisis total de le ejecucion del convenio no habian sido superadas, se dio inicio a la
actuacion administrativa tendiente a lograr la liquidacion del mismo de conformidad con lo
dispuesto en &l articulo 11 de la ley 1150 de 2007, emitiendo para tal fin las convocatorias
pertinentes dirigidas al Municipic de Floridablanca y en este sentido actuar de mutuo
acuerdo 'y asi lograr la hqwdaczon bilateral que resefa ei inciso: prlmero de! articulo
precitado.

Ahora bien, como se logrd dseterminar en el relatc de los hechos contenidos en las
consideraciones anteriores el Municipio de Floridablanca hizo caso omiso a las
convocatorias efectuadas por el Departamento de Santander, expresando tacitamente si
intencién de no liquidar dicho convenio de conformidad con la autonomia de la voiuntad
de las partes, razon por la cual, se configuran los preceptos juridicos para acudir a la
liquidacion unilateral del convenio {Inc. 2°, art. 11 L1150/07) accién que efectivamente se
llevé a cabo tal como consta en el acta de liquidacién unilateral suscrita por gl Secretario

- de Infraestructura de Samander el dia siete (7) de dac!embre de 2015.

Bajo el entendido de que el contenido de esta acta es la mamfestacson de la voluntad de
la administracién es obligatorio concluir que ella adquiere la vocacién juridica de un acto
administrativo toda vez que con dicha conducta el Departamento de Santander modificd y
extinguid un situacion juridica en la que estaba relacicnado con el Municipio de
Floridablanca a través de la asociacion suscrita para desarroliar las obras contenidas en
el objeto del convenio interadministrativo en liguidacién, razén por la cual, tomando como
fundamento el derecho fundamental al debido proceso v su garantia de ‘contrad]ccic’)n ese
acto debia haberse sometide a las reglas establecidas en el Cédigo del Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, a fin de que él mismo surtiera los
efectos para el cual fue expedido, lo cual se traduce en la adquisicién de la ﬂrmeza del
acto o, como cologuialmente se describe, de su ejecutonedad

Bzjo las antericres conSIderamones se guiere hacer ver que el debido proceso
administrativo implicaba para el Departamento de Santander, la realizacién de todos los
procedimientos de caracter administrativo y, sobre todo, legal tendientes a lograr la
notificacién del acto administrativo que ordend la liquidacion unilateral del convenio
interadministrative 1957 de 2010, para lo cual .debié proceder con fundamento en las
disposiciones emanadas de los ariiculos 68 v siguientes del C.P.A.C.A., normas que

- determinan el procedimienio que deben seguir las autoridades publicas a fm de legrar la

comunicacion efectiva de sus decisiones a aquellas personas que son objefo de ellas ¥
gue, como tal, tienen derechos constitucionales y legales gue deben ser salvaguardados

.So pena de desarrollar actuaciones viciadas de nuiidad. -

Siendo asi, 'se hace notorio en el expediente contractuai que dentro del proceso
adrhinistrativo de liquidacion unilateral solamente se cuenta con el oficio citatorio de fecha
15 de diciembre de 2015, con radicado 9569438, dirigido al Alcalde Municipal de
Floridablanca, mediante el cual sele requiere para que comparezca ante el despacho del
Secretario de Infraestructura de Santander con el propésite de “notificarle personalmente
acta de liquidacion unilateral def Convenio No. 1957 de 2010”, no obstante lo anterior;
también se logra establecer que no hay actuacion posterior alguna a la citacion, es decir,
gue no existe constancia de la notificacion personal o del envio del aviso de nofificacién
que pueda determinar la materializacion de [a notificacion del acto administraiivo y como
tal que inicie el t&rmino para la adguisicion de la firmeza y asi produc;ir ‘materialmente los
efectos para los cuales fue expedido.- -

Por otra parte, las formalidades para la adquisicidn de la firmeza de los actos
administrativos no hacen parte de |a discrecionalidad de las entidades publicas, sino gue

‘estdn sometidos al imperio de la léy en la medida que ellas son - determinadas

taxativamente a través de o expresada en el articulo 87 del C.P.A.C. A, aS|

- "Los actos administratives qguedaran en firme:

1. Cuando conira ellos no proceda ningln recurso, desde el dia siguiente al de su -
notificacion, comunicacion o publicacidn segun el caso. '

- 23 g“i”}f% FaiEy
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2. Desde el dia siguiente la puhiacacaon ‘comunicacién o notafmacmn de la
dscisién sobre [os recurscs interpuestos.
3. Desde el dia siguiente al del vencimiento’ del términc para mterponer los
recursos, si estos no fuercn mterpuestos 0 se hubiere renunmado expresamente 2
ellos.

4. Desde &l dia S|g|.s|ente al de la notificacién de la aceptaaon del desistimiento de
los recurses.

- 5. Desde el dia siguiente al de la prorocol:zacson a que alude el articulo 85 para e
silencio admzmstrat:vo pOSE’[IVO {Negrlifas y subrayas fuera de texto orlgmal)

De la anterior transcnpc;on s& desprende que un elemento eserzmal para gue se produzca
la firmeza es la garantia de conocimiento del contenido del acto administrativo pues como
se recalca en. las causales descritas siempre guardan relacién con alguno de los
preceptos legales que garantizan el conocimiento de .las érdenes o mandatos a los
destinatarios, contenidos en ellos, entonces tenemos que con fundamento en lo dispuesto
en articulo 66 del C.P.A.C.A. este acto administrative debid nofificarse personalmente ¥
para su firmeza se aphca la regla contenida en el numeral primero del articulo 87 idem.

Asi las cosas, es' conclusién obligatoria que al no haberse surtido el procedimiento
administrativo de natificacién en la forma establecida en el Cédigo el acto no ha tomado
firmeza, no ha producido los efectos juridicos materiales para los cuales fue expedido,
~ dicho en términos propios del caso particular, nunca logré materializar la liquidacion
unilateral del convenio interadministrativo 1957 de 2010 por falta de notificacién situacion
que & todas luces nos lleva 2 la obligatoria conclusién de que el acto administrativo exnste
pero sus efecios no se han producide.

Habiendo determinado que el acto administrativo no ha producido los efectos para el cual
ha sido expedido, es decir, carece de eficacia, entonces. corresponde a la entidad, de
acuerdo con la soiicitud elevada por ei Mun|0|p|o de Floridablanca, establecer la
procedencia de la revocaioria directa del mismo, en los términos de la ley v de los
argumentos presentados por el Jefe de la Cficina de Contratacién.

El ordenamiento juridico colombiano ha permitido a las entidades pUblicas realizar un
control de legalidad propic de la via administrativa a todos los actos que ella profiera vy
cuya consecuencia es la revocatoria directa de dichos actos, establécienda, igualmente
gue dicha figura procede de oficio o a peticion de parte y las demas reglas que rzgen la
aphcamon de esta institucién juridica.

Por éllo el articulo 83 de la ley 1437 de 2011 sefala de manera expresa lzs causales por
las cuales procede la ravocaiorza dlrecta de ios actes administrativos, a saber:

R Cuando sea mamﬂesia su oposicidn a la Constitucién Politica 0 a la tey.
2. Cuando no estén conformes con el interés pubiico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificade & una persona. -

De conformidad con lo anterior a2 revocatoria directa procedera solamente bajo el
acaecimiento de alguna de las causales precitadas, quedandole vedado crear condiciones
0 causales por las cuales también se pueda alegar la aplicacién de la revocatéria, por lo
tantc, se debe prec;sar si la conducta o alguna de las causales precitadas fiene apllcamon
de acuerdo con las condlmones de ejecucion del convenio. :

En este seni:ido, los argumentos expresados por el Municipio de Floridablanca carecen de
todo asidero juridico en la medida que soporta la revocatoria esencialmenie -en dos
condiciones: a} la primerz de ellas en el incumplimiento de los términos legales
establecidos en el articulo 11 de la ley 1150 v b) en la inaplicacién de las regias para la
no’nﬂcamon de los actos administrativos.

En cuanto a los términos legales para la liquidacién bilateral v unilateral alega el Municipio

gue el vicio del acto administrativo de ia liquidacion unilateral radica .en el hecho de que

entre la fecha en que se requirid para la liquidacion bilateral v la fecha de expedicion de la
llqu1dac10n unitateral soio Lranscurrieron cuarenta y nueve {49} dias y no los dos mesgs
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qle menciona el inciso se@undo del artlculo 11 de la ley 1150 de 2007, no pudiéndose
encontrar un argumento mas desacertado para este evento en la medida que-la mera
llteralldad de la disposicior: en mencion establece que esta potestad se podra ejercer, una
vez agotada la oportunidad para liquidar por mutuc acuerdo, ‘dentro de ios dos (2) meses
siguientes” (negrillas y subrayas fuera de texto original) fo cual en ningun caso o bajo
ninguin precepto de hermenéutica juridica implica que las entidades publicas sclamente

- podran hacer ejercicio de esta facultad al dia 60 posterior al agotamiento del términc para

la liquidacion por mutuo acuerdo,. como lo quiere hacer ver el representante del Municipio
de tal suerte que en este aspecto el Departamento de Santander desplegd su actuar
administrativo en cumplimiento plenc de las condiciones normativas establecidas para
estos efectos. :

En consecuencia, este argumento .no constituye una causai para revocar directamente la’

Ilquldacmn unilateral del convenio 1857 de 2010.

Por ofra parte, sefiala que se debe revocar el acto en ia medida que no se efectud la

notificacion tal como- lo sefalan las ritualidades del Codigo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, situacién que tampoco corresponde a o

alguna de las descripciones tipicas de las . causales de revocacidn de los actos
administrativos; adicionalmente el solicitante esta dando un alcance totalmente diferente
al . due se contempla en estos casos, toda vez que con. la falta de notificacién el acto
administrativo adolece de eficacia pero no se afecta su existencia ni su. validez, o

expuesto en oiras palabras, en estos eventos el acto administrativo . adolece de -

oponibilidad frente a los déstinatarios de ia situacion juridica creada, modificada o
suprimida y ante terceros pero ello no implica que el acto administrativo como tal no exista
o desborde los limites de la legalidad de tal suerte que conlieve a su revocacién en sede
administrativa o, de ser el caso, a su anulacién en sede judicial.

Aunado a lo anterior se expone gque la falta de fa que adolece el acto de la liquidacion
unilateral se subsanaria con la ejecucién de todos los procesos.y  procedimientos
establecidos en los articulos 85 y siguientes del C.P.A.C.A. haciendo que el mismo
obtenga la tan citada firmeza y en esé sentido se surtan los efectos juridicos materlales
‘para lo que fue preducido.

s

En conc!usién‘ los argumentos expuestos por el Municipio de Flondablanca no se

adectan a las descripciones contenidas entos numerales 1, 2 y 3 del articulo 93 de la ley

1437 de 2011 por io que, con fundamento en elios; no procederla la revocacién del acto
de liguidacion unilateral del convenio interadministrativo 1957 de 2010.

No obstante lo anteriormente ‘expuesto, existen un elemento de suma importancia para
- efectos del sostenimiento dentro del orden legal de! acto de la liguidacidn unilateral y es &

hecho de que a hoy, fecha en que se asume esta decisién, el motivo ¢ la causa de la -

paralisis de la ejscucion de! tonvenio y su consecuente contrato de obra ha sido superada

~por la gestidn de [a actual administracion municipal de Fleridablanca en la medida que
cuentan con el permiso ambiental necesario para que el desarrollo de las obras se pueda
llevar a cabo y que con ellas no se cause un sfecto negative sobre el medio ambiente o
que, en su defecto, se compensen las afectaciones que se produzean con los actos
consiructlvos

Con lo anterior, se tiene que el -mantenimiento del statu quo del convenio realmenie
resulta gravoso para la satisfaccidon del bien comuin o interés general que aln subsiste
para un sector de fa poblacion que se ve afectado por la falta de culminacion de las obras
- gue han sido pactadas convencionalmente entre las entidades publicas participantes en el
convenio interadministrativo 1957 de 2010, asi como de las paries del contrato de obra
publica celebrado en desarrollo del mentado convenio, por fo tanto, la consideracion que
abre paso en el presente analisis de la procedencia de la revocatoria directa, 2 partir de la
_superacion de la causa litigiosa, es la prevalencia del interés general a través de la

satisfacciéon de la necesidad existente en el sector en que se desarrolfaran las obras;

%\5\%

contenidas en el objeto convencional y contractual.
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Entonces, este analms oficioso que hace la Secretaria de infraestructura Depar‘tamentaé
de Santander no retrotrae. de manera puntuzal a fo dispuesto en. el numeral 2 del articulo

- 93 de la ley 1437 de 2011 en donde se sefiala que es una causal de revocacion de ]os

actos admmlstratlvos cuando estos “no estén conformes con el interés publico o social, o
atenten contra el.” :

'Ahora bien, para poder concluir que ex iste una afectacién o un atentade conira ef interés

publico o social es necesario .dirigir nuestro analisis a las normas gque regulan ia
contratacién publica en Colombia y para ello debemos partxr de los mandatos contenidos

en-elinciso 1° del articulo 3° de la ley 80 de 1993 en donde se establece fimemente que

por conducto de la contratacion estatal “las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios puiblicos v la efectividad de los
derechos e lntereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de
dichos fmes

Esta disposicién téleclogica del Estatuto General de la Contratacion Estatal.conlieva una
aplicacion directa de los mandatos superiores contenides en el articulo 2° de nuestra
Constitucién Poiftica en donde se nos describe cual es la finalidad y, por tanto, la
justificacidn de'la existencia dal Estado, Ia cual se erige, entre otras, sobre “...) servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizarila efectlwdad de los pﬂnC[pIOS
derechos y deberes consagrados en la Constitucion,(...)"

lgualmente se debe resefiar que dentre del Prmcnplo de Responsabilidad (Num. 3° Art. 25
L80/93) “Se tendrd en consideracién que las reglas vy procedimientos constituyen
mecanismos de [z actividad contractual que buscan servir a los fines esiatales, a la
adecuada, continua 'y eficiente prestacién de los servicios publicos y a la proteccién y
garantia de los derechos de los administrados” dicho esto se establece que tanto en lo

* sustancial como en lo procedlmentai la satisfacciéon de intereses generales ¢ publicos
como elemento esencial de los fines del estado es una regla mquebrantable deniro del

ordenamiento juridico contractual del Estado.

Slendo asi, es evidents. para este despacho que mantener en la vida 3undica el acto de’

liquidacion unilateral constituye un  despropdsito frente a las exigencias de Ia
principialistica de la ley 80 de 1993 v en términos mayores de todas las normas que
componen el Estatuto General de la Contratacion Estatal en Colombia, pues aun hoy

~ subsiste la necesidad prescrita en los estudios y documentos previos del proceso de

gestion contractual gue culmind con el convenio interadministrativo 1957 de 2010 razon
por la cual en aras de proteger el interés pUblico o social la Secretaria de Infraestructura

procederd a revecar directamente el acto de liquidacion unilateral del precitado convenio.

De otro lado, hay que tener presente que ia actualidad administrativa de este convenio,
desde el punto de vista presupuestal, es que las certificaciones (disponibilidad y registro)
hoy son inexistentes ya que con fundamento en el acto de liquidacién unilateral se
procedid z la cancelacién de las mismas, sin embargo vy con fundamento en la revocacion
del mismo sera necesario para la debida ejecucion dsl convenio interadministrativo 1957
de 2010 contar con los respectivos disponibilidad presupuestal una vez determinado el
estado actual del mismo, en consecuencia una. vez tome firmeza el presente acio
administrativo 'y -previo al reinicio dei cumplimiento del objeto y las obligaciones
convencionales deberéd el Departamento de Santander contar con el ceriificado de
disponibilidad presupuestal que ampare el compromiso resultante de la e;ecumon material

31. Que, de conformidad con lo anteriormente expuesto, se
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- RESUELVE:

PRIMERC: REVOCAR DIRECTAMENTE el acto administrativo de fecha siete (7) de
diciembre de dos mil quince. (2015)-mediante el cual se declard la liquidacién unilateral del
convenio ' interadminisirativo " No.- 1857 de 2010 suscrito. entre ‘el Departamenfo de
Santander y &l Municipio de Floridablanca cuyo objeto es AUNAR ESFUERZOS PARA
LA CONSTRUCCION DE BATEA, PLACA HUELLA Y. ALCANTARILLADO EN EL
SECTOR LA CIDRA-VILLA OLIMPICA DE LA VIA VIREDA GUAYANA DE MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA, de conformidad con ia parte considerativa del presente acio
. adminjstrativo. : ) S ‘ . :

'SECUNDQ: ORBENESE adelaritar los iramites presupuestales a que haya lugar a fin de
lograr la ceriificacion de disponibilidad presupuestal que ampare la. asuncidn de la
obligacién derivada del convenio interadministrativo No. 1857 de 2010 a cargo del
- Departamento: de Santander; en consecuencia, el Jefe de Presupuesto -Departamental
‘expedira el respectivo certificado de conformidad con la gjecucién presupuestal pendiente
del convenio en mencién. ' : T ' SR
- TERCERQC:. Una vez obtenida la disponibilidad presupuestal que ampare el respectivo
compromise reinicigse el Convenio Interadministrative No. 1857 de- 2010, adoptando las
- medidas administrativas a que haya lugar con el fin de lograr la materializacion del objeto
y el alcance, convencicnal para la satisfaccién “de’ la necesidad - identificada en. los
documentos y estudios previos del proceso de seleccion, la cual en la ‘actuzlidad es
- subsistente. K ' ' -

dispuesto en el articulo 95 de la'ley 1437 de.2011.

CUARTO: Conira la .présehfe decision no procede recurso de conformidad con lo

QUINTQ: Notifiquese la presente resolucion al Jefe de la Oficina de Contratacion det -
‘Muniicipio "de Bucaramanga, de conformidad con lo-dispuesto en los. articulos 66 Y

. siguientes del C.P.A.CA." Em consecuencia, librese oficio. citatorio con_ destino a la -
direccién de domicilio registrada en el memorial mediante el cual se solicité la revecatoria -
directa a fin de gue se inicie el tramite de notificacién en los términos de la ley. ‘ )

SEXTO: El presente acto administrativo quedara én firme a-partir del dia siguiente en que w@
se surta la notificacion. : : ' _ w %%\\

ING. MAURICRYY
-Secretario de Infragsy

Aspectas Juridicos: Abg. Carlos Fernanda Quesada Leh
Contratista Asesor Externo

\%Bo.: Abg. Sergio Andrés Pitta Rugdgﬁ\w o

' Secretarfa de Infraestructura .



